ALLASPONT
ELOZETES VITARENDEZESI KERELEMROL

A Vallalkozasi  szerz6dés  "Dany  szennyvizhalozat és  tisztitOtelep  fejlesztési  projekt
megvalOsitasa” (palyazat  azonosité  szama: KEOP-1.2.0/09-11-2013-0019)  épitési  beruhdzas
megvalositasara Szennyviztisztitd telep épitése és gravitacids csatornahaldzat épitése a FIDIC Sarga
Konyv szerzédéses feltételei szerint” targytd a Kozbeszerzési Ertesitében KE-13393/2014 szimon
megjelent kozbeszerzési eljarasban a TriGon Invest EpitSipari Kft. (1042 Budapest, Arpad ut 70.)

gazdasagi szerepld elGzetes vitarendezési kérelmet nydjtott be.

1.) A gazdasagi szereplé kérelmének 2. a) pontjaban kifejtett allispontja szerint az Ajanlattételi
Felhivas II1. 2.3. MSZ1. pontjanak azon el6irasa mely szerint ,,Amennyiben a referenciamunkat
az ajanlattevé konzorcium tagjaként teljesitette, ugy a konzorciumi teljesitésb6l kizarédlag csak az
ajanlattevé sajat teljesitése fogadhatd el” ellentétes a 310/2011 (X11.23.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban Rendelet) 16. § (6) bekezdésével, ezért allaspontja szerint a felhivas ezen pontja
jogsérto.

Ajanlatkéré allaspontja szerint a hivatkozott mondat nem ellentétes a Rendelet el6irasaval, melynek
értelmében, ha a nyertes kozos ajanlattevoként teljesitett épitési beruhazasra, vagy szolgaltatas
megrendelésére vonatkozo referencia igazolas, vagy nyilatkozat nem allithat6 ki az egyes ajanlattevok
altal végzett munkak, illetve teljesitett szolgaltatasok elkilonitésével, ugy az ajanlatkéré a referencia
igazolast, vagy nyilatkozatot barmelyik, a teljesitésben részt vett ajanlattevs részérél az ismertetett
épitési beruhazas vagy szolgaltatds egésze tekintetében koteles elfogadni, feltéve, hogy a teljesités a
koz6s ajanlattevék egyetemleges felel6sségvallalasa mellett tortént, és az igazolast benyujté ajanlattevé
altal végzett teljesités aranya elérte a 15%-ot.

A Rendelet 16. § (6) bekezdése ugyanis csak azt hatarozza meg, hogy mely esetben mit kell tekinteni a
koz6s ajanlattevéként teljesitd fél sajat teljesitésének, ahhoz képest pedig sem szikité értelmezést, sem
cllenkezé elbirast a felhivas nem tartalmaz. Tekintettel arra, hogy a Rendelet e rendelkezéseinek
alkalmazdsa az Ajanlatkérére is kotelez6 természetesen ennek megfeleléen fogja elvégezni az
alkalmassagi minimumkovetelményeknek valé megfelel6ség alatamasztasara benyujtott iratokat.

2) A gazdasagi szereplé kérelmének 2. b) pontjdban sérelmezte, hogy az alkalmassagi
minimumkovetelmény szerint tobb referenciaval is meg lehet felelni az alkalmassagi
minimumkovetelményeknek, igy szennyviz csatornahalézat kivitelezésére vonatkozd és
szennyviztisztitd kapacitas bovitésére vonatkozé referenciaval is. Gazdasagi szereplé nem tartja
realis kovetelménynek, hogy aki csak a ketté kozil az egyikre vonatkozé referenciat nyujt az
ajanlattevének a masik tevékenységért is kezességet vallaljon.

Az Ajanlatkéré allaspontja szerint a Kbt. 2. §-aban megfogalmazott elvek mentén a lehet6 legszélesebb
korben kell tudnia biztositania az ajanlattevOknek a kozbeszerzési eljarasban torténd ajanlattételt.
Eppen ezért ahol lehet, lehet6vé kell tenni nem csak az egyiittes, hanem esetlegesen az egyes részekre
vonatkozo referenciak megajanlasat is.

A Kbt. rendszerében az ajanlattevéknek els6sorban maguknak kell megfelelniik a szerzédés
teljesités¢hez sziikséges alkalmassagi feltételeknek, am a térvény lehet6séget ad arra, hogy akar
alvallalkoz6, ko6z6s ajanlattevs, vagy kapacitast nyujtdé szervezet révén igazolja ajanlattevé az
alkalmassagat. A Kbt. azonban a kapacitast nyajté szervezet igénybe vétele esetén 55. § (6)
bekezdésében elbirja, hogy az a szervezet, amelynek adatait az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé az
alkalmassag igazolasahoz felhasznalja, a Ptk. 6:419. §-dban foglaltak szerint kezesként felel az



ajanlatkérét az ajanlattevé teljesitésének elmaradasaval vagy hibas teljesitésével 6sszefuggésben ért kar
megtéritéséért. A felel6sség tehat nem attdl fiige, hogy milyen kérben biztosit a kapacitast nyujto
szervezet referenciat, hanem 6nmagaban az a kértilmény, hogy az alkalmassag igazolasaban a kapacitast
nydjtd szervezet adatait az ajanlattevé felhasznalja. Ez azonban nem az Ajanlatkéré érdekkorébe esé
dontés és felel6sség, hanem az ajanlattevé és a kapacitast nyujté szervezet megallapodasan alapuld
felel6sségi kérdés.

Minderre tekintettel a felhivas e rendelkezése nem ttkoézik a Kbt. 55. § (3) bekezdésében foglaltak
szerinti elGirasba és a Kbt. 2. (2) bekezdésébe sem, mert az alkalmassagi kovetelmények a ténylegesen
szitkséges feltételek szerint keriiltek meghatarozasra, az hogy az alkalmassagi kovetelmény teljesitéséhez
ajanlattevé kapacitast nyujté szervezetet kivan felhasznalni, nem az ajanlattételi felhivas elGirasabol
kovetkezik, hanem adott esetben az ajanlattevé megfelel referencidjanak hianyabodl, vagy egyéb
gazdasagi megfontolasabol.

3.) A gazdasagi szereplé kérelmének 2. c) pontjaban sérelmezte, hogy szamitdsai szerint a
szennyviztisztitd telep kivitelezésére rendelkezésre allé6 id6 nem elegendd, ezért az ezzel
kapcsolatos el6iras irredlis és a Kbt. 2. § (2) és (3) bekezdésébe titkozik.

Az eljarasban ajanlatot tenni szandékozo gazdasagi szereplének el6zetesen kell mérlegelnie, hogy a
rendelkezésre 4ll6 idS elegendd-e a szerz6dés teljesitéséhez s ehhez képest kell ajanlatot tennie, vagy
amennyiben nem latja teljesithetének dgy az ajanlattétel lehetGségével sem kell élnie. A gazdasagi
szerepl6 altal felvazolt aggalyok egy hipotézisen alapulnak, mely azonban nem lehet alapja a teljesitésre
rendelkezésre allé hataridé6 megitélésének. Az eljarasban rendelkezésre allnak indikativ tervek,
amennyiben attdl az ajanlattevé el kivan térni, Ggy sajat tervekkel rendelkezik, melyeket az eljarasban
benyujt, tehat az engedélyes tervek elkészitése sem vehet igénybe mar kezdetkor 30 napot. Az indikativ
tervek vonatkozasaban pedig az engedélyeztetési eljaras is rovidebb a mar rendelkezésre allo
engedélyekre tervekre tekintettel. Mindezen id6 alatt pedig kiviteli tervek is készithet6ek, igy az sem
csokkenti a kivitelezéshez rendelkezésre allé id6t. Azonban Ajanlatkéré nem kivanja tételesen cafolni a
felhozottakat, csak ramutat arra, hogy a felmutatott szamitas is legalabb négy hoénapnyi olyan
intervallumot tartalmaz, amely a kivitelezésre alkalmas tovabbi id6.

Ki kell tovabba emelni, hogy a teljesitési napok szama a tamogaté altal elfogadott, minéségbiztositott
id6tartam, mely mint ilyen szakmailag alatimasztott. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a megadott
hataridében lehetséges a megvalositas és realis is. Amennyiben objektiv oknal fogva késés keletkezik a
projektben, ugy a FIDIC sarga konyv szerzédéses szabalyok szerint jar el. Ajanlatkérének nincs
lehetsége 2015. szeptember 30-at kovetéen szamlat befogadni, mely a 2007-2013 programozasi
ciklusban elfogadott projektek esetén a véghataridS, nincsen tovabba lehetSsége arra sem, hogy a
tamogatasi szerz6désben elfogadott 6 elemtdl, a kivitelezési hatarid6t6l eltérjen.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré allaspontja szerint a gazdasagi szereplS elézetes vitarendezési
kérelme nem alapos, melyre tekintettel az ajanlattételi felhivas modositasara vonatkozd kérést
ajanlatkérd a fentiek szerint nem tartja megalapozottnak.
Kérjik allaspontunk szives tudomasul vételét, sikeres ajanlattételt kivanunk!
Dany, 2014. jalius 31.

Tisztelettel:

Diény Kozség Onkormanyzata
ajanlatkérd sk.



