ALLASPONT
ELOZETES VITARENDEZESI KERELEMROL

A Vallalkozasi szerzédés “Dany szennyvizhalézat és tisztitotelep fejlesztési  projekt
megvalositasa” (palyazat azonosité szama: KEOP-1.2.0/09-11-2013-0019) épitési beruhazas
megvalositasara Szennyviztisztito telep épitése és gravitacidés csatornahaldzat épitése a FIDIC
Sirga Konyv szerzédéses feltételei szerint” tirgyt a Kozbeszerzési Frtesitdben KE-13393/2014
szamon megjelent kozbeszerzési eljarasban a Vizgép Kft. (1028 Budapest, Aszd utca 4/a.)

gazdasagi szereplé el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be.

1.) A gazdasagi szerepld allaspontja szerint Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 16. §-at tekintettel
arra, hogy a targyi projekt fedezeti 6sszege nem fedezi a csatornazasi részt.

Ajanlatkéré ezen kérelmi elemmel kapcsolatban rogziti, hogy az ajanlattételi felhivas és
dokumentaci6 kapcsan az ajanlattételi felhivasban szereplé teljes mennyiségre ¢és a
dokumentaciéban megjelené egyes koltségnemekre tekintettel a megjelent kiegészitd
tajékoztatasokban pontositasra keriilt a muszaki tartalom. Erre tekintettel a pontositott muszaki
tartalomra figyelemmel fogja az ajanlatkéré az ajanlatok felbontasakor a Kbt. 62. § (4)
bekezdésének megfeleléen a rendelkezésre allo fedezetet meghatarozni.

Ennek megfeleléen ajanlatkéré a becstilt értéket a Kbt. el6irasainak megfeleléen hatarozta meg, a
dokumentaci6 és a kiegészité tajékoztatasok tartalmara tekintettel meghatarozhato becsiilt 6sszeg
— az ajanlattételi felhivasban megjelolt forrasbol — rendelkezésre all.

2.) A gazdasagi szerepld sérelmezte, hogy az esélyegyenloség sérill amennyiben az ajanlattevo
nem az indikativ tervet fogadja el, tekintettel arra, hogy az ajanlattevé helyszini bejarast
nem tartott, tovabba az indikativ tervekben nem bocsatott rendelkezésre telep
helyszintajzokat. Allispontja szetint ezzel ajanlattevé megsértette a Kbt. 2. § (1) és (2),
valamint 39. § (1) és (2) pontjat.

Az Ajanlatkéré allaspontja szerint az eljaras FIDIC sarga konyves rendszerd beszerzés. Az, hogy
van vizjogi létesitési engedély és terv az mindossze megkonnyiti a nyertes ajanlattevé feladatat. Az
AF 2.1. elvégzend6 munkak alapjan:

A tervezés felel6ssége a nyertes ajanlattevéé (Vallalkozo). A szennyviztisztitd telep esetén a
kiadott terveket minden esetben felil kell vizsgalni. Akkor is, ha az indikativ tervet kivanja
megvaldsitani/megajanlani az ajanlattevé. Ez esetben, mint sajat tervét nyujtja be az ajanlatban.”

Tehat az ajanlattevéknek felil kell vizsgalniuk a kiadott tervdokumentaciot. Természetesen sajat
felelosségre felhasznalhatjak a meglévé engedélyt, azonban azt, mint sajat tervet nyudjtjak be,
vallalvan ezzel a FIDIC sarga konyv szerinti tervezéi felelGsséget. Tehat nincsenek elényben.
Ezen tilmenéen megallapithaté az indikativ tervbol a régi szennyviztisztitora vonatkozo
szikséges informaciok Osszessége. Illetve az, hogy az 1j telep mellé épil egy teljesen tres
terilletre. Azaz az indikativ terv alapjan is ismert a rendelkezésre allo tertlet mérete és
elhelyezkedése, valamint az, hogy teljesen iires Onkormanyzati tulajdonban 1évé teriilet. Ezért
hivatalos helyszini bejarast nem tartott az Onkormanyzat mert nem all rendelkezésre tobb
mformacié mint az az indikativ tervbol kiolvashatd egyébként 1s. A szemrevételezés kiillon bejaras



nélkil is lehetséges tekintettel, hogy kozuton megkozelithets, nem elkeritett dres terilet. A
hivatalos bejarason sem tudott volna az ajanlatkéré tobb informaciot megadni. Minthogy
megmutat a telep mellett egy tres tertiletet.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az eljarasban a megvaldsitandod cél és az arra javasolt
mndikativ terv megismerhet6, valamint rendelkezésre all az indikativ tervtol eltéré tartalom
megvalositasahoz szikséges minden adat. Mindemellett megallapithato az 1s, hogy az el6zetes
vitarendezést kezdeményezd legkésobb 2014. julius 17. napjan a dokumentaciot ajanlatkérd
honlapjardl letoltotte, igy elegendd 1d6 allt rendelkezésére, hogy amennyiben az indikativ tervtdl
eltéré ajanlat benyujtasahoz tovabbi — az ajanlattételi felhivasban és a dokumentaciéban nem
szerepl6 — adatra lett volna sziiksége azt kiegészité tajckoztatas iranti kérelmében megtegye.
Ilyenre azonban nem kertlt sor, valamint az el6zetes vitarendezési kérelemben nem jelolte meg
azt sem, hogy mely adatok ismeretében latna az altala vélt jogsértéseket orvosolhatonak.

Mindemellett ajanlatkér6 utal arra is, hogy a Kbt. 79. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hataridé
eltelt, melyre tekintettel a gazdasagi szereplé nem jogosult elézetes vitarendezési kérelem
benyujtasara e korben.

A fentickre tekintettel Ajanlatkéré a jogorvoslati kérelmet nem tartja hataridében
elGterjesztettnek, valamint a vélt jogsértések orvoslasa korében elmaradt kérelmezdéi allaspont
hianyaban kiegészit6 tajékoztatast sem tud bévebben nytjtani, mint amilyen kérben a beérkezett
kérdésekre adott valaszait megadta az I-111 szamu kiegészito tajékoztatasokban.

Dany, 2014. jalius 29.
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